T compostada,

EERE
k ,.\'

‘Dott. Nicoia Miﬂano Presldente- relatore
AW EmanuqleSquarcla Componente
Federu_co Brlzl B Y Componente

. Tribunale Federale FITAVin ddta 29tharz0 2019; 5 o
Ascaltate le: conc!usioni del Procuratore Federa!e FITAV Ay, Raﬁae!e De Matteo, e

- Cgludizlo; s 8l
2 ."_mlevat_qln‘ e

o .infflggeva al Sig Rossu Luciano, Presidente dellg FITAV, i'mterd!znone per 36 mesi da tutte e dttiwté-‘ B
' .cnllegate allo sport del tiro &d una s'anz!one pecuniarla o1 30.000 CHF, affernnando conﬂ:ttc di Interess1 fra - .-

o 3tg Rossi e ia FITAV per detenzaone, da parte del SIg‘ Rcssf di porziom d; capltale di Sociaté attiva nel' " : i

dusport - CU” .' °f A‘"bi"ﬂﬂﬂ" fbf .brt) b quale eVldenziava che la. condotta censurabile del Slg Rossi non
ficonslsteva neu suol: lnteressi cummercrah, ma: piuttosto, netta mancata d!ch!arazlone dl tail interéssl nelle" v
sedi oppurtune, riduceva Ilnterdnz:one mdicata a 20 settlmane ed aumentava Ia sanzlone pecuniaria a'ﬂ SR
' 50.000CHE, : fiet ; L SN 3 RN
s Con atto in.data 05 10: .'2018 ] Slg . Pasquale Valente e Lulgi vital; tesserat! FITAV ricorrevano al Garante” S
e el'Codlce di't Comportamento Sporuvo al-sensi. degli artte 20 comma 2 de!to Statuto FITAV e.10 comma :L"_'
-‘def Ccdtce df L‘ompurtamento Sportivo, riportandu il fatti sopra espoatl exchledendo la dlchlarazione di' ’;'
- decatlenza, de1 Sig, Luc[ano Ross! dall ' arica dl Presldente FITAV per p __ésistente e permanente conﬂltto di-
‘.{'Interessl- i e et : 1
' ©iCon attd in data 11 12.2019 1! Garante dichlarava I'archiviaz;one, per mfondatezza, della denunzla dl
i ivloiaztone dell’art 120, comma 2 lett; a) 3 dell'art. 21 ‘tomma 3, dello Statuto FITAV & "Sggnala aH’Organo.-"_:f 5
¥ inare: a‘éh‘a FITAV la sospetta v!a!azfone da. parte de! P: esidente Luclafro Rossi dell’art 10 comma_:l ;
del Codjce di comportamento sportivo. del CONL”.'.' b sl - .
' "az o' el'.Garante veniva comunicato al Procuratore Federale FITAV, che aprwa procedlmento dlsmplmare.,-? e
Cnel cunfronti del Sig:: Lucxand Rossi'e hé, .con atto” m data 14 12 2018, .qomunlca\ra al CON} -Procura“_;; '
£ -f-GeneraIe dello Sport, il.proprio mtendmﬂento drarchiviazione In ordlne a tale procedimento, - . -

’ 5 ‘l PreSIden . con d' _retoz [n data 08 01«2019, flssava;per il 05.02 2019 I’udienza df dlscussmne in relazlone aI' '

. xn\‘

nel meedlmento dlsuplinare a. canco del Slg LUCEANO ROSSI sospettato di vlolazaone dell'ar’t 10 ¢ 1,_ s S .

' Codice di’ compurtamenw sportivo del CONI, rubricato, al'n®; 01/Fitav 2018 relativo al reclamo presentatoj' Pt 6 3,

i in data 18 aprlle 2019 al’ sensl dell’art 61 del Regolamento di Glusnzla de!la FITAV, da! Sig PASQUALE g e 2
'."VALENTE rappresentato @ assistlto dall'Aw Prlgc:lla Paicmbl del Fore di Roma, aWerso la deciswne del s 4

L udit gli- Awti Palambi per. |I Slg Valente ed Olwerio per IE Sng Rossl, esam!natl gll attf e d' 'umentt def E

‘ eclsione in data 2? aprile 2017 i| Camitato Etico deli'lSSF {mtematlonat' Shooﬂng Sport Federatlon)'_f- Sy

'atto- de] Garante venlva comunicato ‘anche al Tr}bunale Federale FITAV quale organo’ dlscipilnare, |I cur e




p“’ce‘"me"‘m d'“ﬂ"'“afe nei Cﬂnfmﬂfl de' SIE' uciano Rossr in. Qrdine alfa sospetta vlolazlone deli'art. 10,

% - comma 1 del Codlce dl Comportamento Spurtivo dei CONI

I Slg Pasquale Valente, premessa I’esposlafone del fattl sopra sintetlcamente e-sposti con atta del‘-'f‘ ‘
ey .20 01 2019, dlchiarava di intervemr@ nel procedimento al sensi dell'art. 58 del Regoiamento dl Glustizia. s
5y Spcrtiva FITAV chledeva i, . accertare-e dfcmamre o vlolazione da pane del. Slg. Rossr iuciano delart. -

o 10 comma: .I del CodICB dl Comportamen to: Spom v de! CONI a far dam du!l’assembfea e!ettfva 1712, 2016

e ;-;e, ol conseguenza, appficure o sanzlone df Inlb(zfane dalle attMtd- fedeml! quantb‘lcandaia neﬂa mfsura Bk

: | cangrua che riterré piti apportuna ma per: nan mena diun anno.”. f 3

.. “tlal CAS con sentenzq del 07.09.:2018 .". - "

" Avverso Ia menzionata decisicne interponeva reclamo l! Slg Va!ente per E motm e con 1e rlchlesta di cui s g

i -:all’atto presentato in. data 18, aprlie 2019 al quaie sl rlnvla e

© -0+ con decreto in data 1705 2019 veniva. fissata udienza di: discuss!one mnanzl a questa Corte per !I.."‘ e N

¥ 24.06 2019. :

A LN Con atto deposltato .4 giugno 2019 nl Slg Rossi ch:edeva differimento dell‘udienza di. d!chssione per'_ il
. sopravvenuto suo Impegno che debltarente documenitava, esponeva critithe alla decisione del Tribunale, *
ST ,‘contestaua aI poterg dei Slg i‘__. B

’ _,'contestava l’esistenza di qualsiasi donflitto'di Interessi fra se steSSo elaFl
"--Valente di promum.rere it reclamo i quantc prlvo deila tlto!arlté dell'azione duscipltnare, T

+ «In data 47 giugno 2019 il Sig, Rossi depositava ulteridre: memoria: dlfensiva con'la quale: netla sostanza," g
_'confermava e: rlchtamava quaﬁto da fui-gla. dedotto 8. prodottu nel’ grudizfo di primo grado dlnanzl a! o
-~ “Tribunale. Federale-¢. quante espostu nefla: precedente memoria difenslva del 4 giugno 2019) Concludeva e
?"'ch:edendo "(i) preﬁmmarmente, I'Inummissrbmt& del Ricorso, propnsto da un terzo non legittrmato ed fiil e
‘ : of- Rmorso. In’ ogni €as0; 1rsiy. Rossi chiede {ﬁ!}, ex. art. VRS T \
g Rego!umenta df Glustizm della F!TAL:: fa condanna de! Rfcorrente a!le spese del giudrzlo temerarlamente-' R v

5 in’ subordfne e nel erito il rigetto', e

o promosso, da llqurdars: invia equftativa o

e ;f-"peria dec.isiorie Aveva qulndi luoga i! dibattumento chs si»svc!geva econclucleva come da verhate j £
"--.Ritenutoln SH A TR e DR Y : g it L
S g e RS VB e e

Cahi.,r'n mancanza it organ! i filistizio conformano o propria attivitd gl } Fingl

: “satorre verlfmare se: il medeslmo abbia }a titolarlt dei predetti dlrlttl 0 interhssi
e Ritlene la Corte ohe la rlsposta debha e,f.sere negativa' : ‘«;.,. " _' o e

e _Ail’esuto del dibattimento veniva €messa decisiona in data 29, DS 2019 con la qua[e (I Tnbunaie “Drspone
E “non; doversi procedere nei confront/. deﬂ’mcofpato, Sig. Luciano Rossl, essendo It fatto per il quale oggi'siv .
T pracede g!& st _'o,ymdfmta prima dalI’ISSF con- sentenza dei 27704/2018 (n d e rectius 27/04/2018) e pol— e

... ~Indata 24 06; 2019, coh. ordlnanza, venlva respihta a rlch!esta d: dIfférlmento dell’udlenza presentata dal e e
'Sig Rnss,considerandu, al sehsk deli’art. 10 ~gomma 3 del Regolamento dr Glustlzia, Ta: mntrovarsia matura . o

thlene_prehminarmente questa Corte che, ponendo Ia praprla attenzione alba presentazlone del reclamo
2 dal qua!e & scatunto i presente grado dal. pracesso, sf evidenzmo fatti che lm;mngono il dovere d! veriflcare
3 d'ufﬁcio I'eslstenza della’ !eg!ttlmazione ad agire. (Ieg;trmat!o ad causam) in*capo-al rec]arnantei Cio, A P,
A apphcaziene del prlnciplo generale di' cui aII’art. 87 del Regolamento di Gi&stlzla FITAV (” Per quanto """..J, T ";‘, S
‘-Ip visto. da! Presente Regafamento, sf appﬁcano fe a‘:spos!zfom tel Codwe dh G:ustuz:a sportlva emanato dai" b L S

i T prbeesso. gfwle. nel- fimitti - dr compaﬂbmt& del;. rfspettfw' istitutr e seqondo i carattere mformale de!;i'_‘__j
eyl ;procedimentl di g!ustfzm sportfva"], con ruferlmento al d[spesto dell'art, 8L, ep (”Fuon' del casi *
- espressamente previst! dalla legge nessunopud far valere nel processo in‘niome proprio un diritto altrul” ). .
" "inalre parole, al fine:di pravenire una sehtenza iniitliter data o comiunqué anomaia o; peggio, ilegitima .
per quanto conceme i dirtttl o gli interessi Ia cui tutela viene promossa processualmente dal Slg Vaiente, 3 "




-costitu!sce up error in procedendo, rlleva
B -giunsprudenza di Iegftttmlté ex muitis' CaSSazione cIviIe, Sezloni Unite,A
Cassazlene civtle, sez: I, sentenza 27. 03. 20:17 n 7176} Cassazlone cwile Sez o ni .
1,7209)): Pertantq il reclamo: m e.r,ame deve essere dichlarato !nammissibrle, con consgguente cnnferma"’m-.: R

"Ar__._'delia sentenza [mpugnata e g AP € TR By o

s

o

nmatwa processuale del S:g. Va!ente ha come obbfettivo, 1a dlchlarazfone derfa Iﬂersistenza del' :
% conflitto dInteressi tra il Sig, Rossl e la FITAV, anchaudopo Te: pronunce’ dei giudlcl ‘sportivt internazionali (it -

gt

secondo dei quall-ha; peraltro, lntegralmente mutato. Ia quallﬁcaz:nne del fattr rilevant! nella ulcenda n

reclamo al fine: di persagulre gli obblettw: dicui, al reclamo stesso. .

" pardla, evidenziandoll come difetto;diinformazione verso gli Organism: sportwi di competenza da parte deE S0 e
8 "‘"Sig Rossk), con ulterlori conseguenze sanzionatorie i § o
- Ammessa, In ipotesl, come non'si deve; fa fondatezza, In. f‘atto @ ln diritto dette va!utazloni operate dal L
- ‘reciamante in.ordine alla- persistente responsabllita g!lscipllnare del Sig.! Rosst, le. medesime non" hannu-; o
s galcuna efficacla: alflnl deEEa Ieg[ttlmazione ad agfre hel presente procedimento da parte del: Sig. Valente. -
2 T L’lpoteticc conflitto di- interessi ove’ esi-;tente, potrebbe certamente dar iuogo ad alcune prec!usionl elo,_" N
' sanzfcml ma dovmbhe pur sempre ssere promosso-e. \ralco!ato da. parte- del titolarl. dellazione. disc[pllnare‘-"'-“j'
“ {Procuratore Federale e/o Procuratora Generale dello Sport efa Garante del- Codice di Comportamento-;.'.- :
_ _;Sportwo), i quah, neila fattaspec:e in esame, hanno disposto archwiaz:om, fatta parziaie eccezxone per il
% _,‘-':Garante del Codace di Comportamento Sportivo che ha trasmesso gli atti al‘ Tribuhale FITAV: per lesame i+ . "
_una residuale “ .sosnetta violdzione da. parte del Presrdente Luclana Rossa dell'art. 10, comma 1, del Cad!ceL L sy
"'-‘dl comportamento sportlvo del CGN!” ”sospetta” vlaiazlone residuale che, peraltrc, il Trlbunaie Federale ha— e

,"La valutazione che precede, cnrca |1 dofetto di Ieglttlmaznone, trae mequivocabﬂe fondamento sm dall‘art 7 :

L del Regolamento di Glustizia chie: dal!o stesso art, 58 sopra richiamato, dalla: lettera ‘@ dalla ratlo. de! quali- sl
T ‘.evince che sia nell’ambito "sportlvo “ ché' in quello "disclplinare” la. Iégmmat!o ad causam’ trage orlglne da'ﬁ- -
% norme specrftche le quah, nel caso d: Spacqe, non: sembrano rlguardare pretese ) interessr defle quall Sia. ,_]f' '

© + titolare I Sig, Valente. -~ '_: i R R L Y i, g
-'_,;lnfattl seconda'lart 7, "Spetta al: tesserat: H dmtto dr ag!re Innanzr agh orgam di grustrzm per la tuteia
“del d!rlttf e degl: mteressi loro. rfconosciuti dal!’ord!numento sportiva i Cr.rs1 pure, seccmdo I’art 58 “Un g
‘]térza pub mtervemre ne! g:udfzio davantl al Tr!buna?e Federale qua!ara sla t:to!are di una situazione-_' & ik
P 'gfur.fd!camente pmtetta neﬂ’ordlnamento fedem!e 5 Com' atto dr !nterventa il terzo deve specfﬁcamente A
:dlmostrarsf partatore deﬂ'mreresse chelo giu.srlﬂca. il Naiet ol & S b : B
> ,_-Ad ogni buon conto, anche trascurando in |potesl ‘che non- s; sarebbe potuto aﬁ’ermare che la norma dl cul < -j 3 i
allart, 58 del Regolamento di; Giustnzia della FITAV leglitlmava l] terzo, Slg. Valente, anche se tesserato, ad :
SR ‘intervemre nel processo (s!tuazione, pera[tru, non attlnta da rituale gravame}, sostttuendosl agll Indieatl-;
' f.‘ﬂtolarl dell'aznﬁne dzsmplfnare, £ comunqua “gerto’ che Ta Ieglttimazione per proporre reclamo, deve"‘_:-‘:
. rltenersi insussistente per. quanto riguarda il Sig.: Vaiente, come: inequlvocab:tmente statu:to dall’art. 6L, Cioiv
. ‘fﬁ‘j.:1 del Regelamento di Glustlzla “ mezzo, per impugnare fe declsfonf def Tnbuna!e federa!eeesdusluamente o

7 i reclamio: dellaparte interessata inrianzi allg Corte federale di appeﬂo.”, noh evidenziandosi, in felazione af’
S Rt esamlnati dal b rlbunale, la tltolarlta in capo al medesfmo reclamante dl una sntuazione glurid!camente : ‘
7 protetta-dallordinamento federale, attributiva.del potére o della facolty) necessarl (o, quaptomeéno,. i i
: ::""speclﬁra dlmostraziona dl essere portatore delt’interesse ché glustificherebbe I‘inizlatlva) per proporre' Ay

Dalle argoméntazioni appena svolte nsulta qumdl ev:dente i d:fetto dl Iegittlmazlone ad agxre o
" .‘.(Iegittlmazlone attlva) in capo::; al Sig Vaiente. .Tale d!fetto, r!guardando Ia regolarita del contradcllttorlo,-f i o
Ieid'uﬁiclo in ugnr stata & grado del prncesso (cfr. la: prevalente. irsi" g U
sentenza 16 02 2016 n. 2951; et 1
Unite sentenza 13, 03. 20.19'_, 5




i ‘mtlene L Corte diy non poter accoghere l'stanza del Sig Romi (punto 4, 3 della. rnemorla presentata in data" et
" 17.06, 2019) di condarina del reclamante al pagamento delle spese- pmcessuatt ai. sens| dellart. 11 del +

: Regolamento di Giustlzla. E‘ pur vero ¢che la lite proposta deve rltenersl temeraria, ma. sembra equc'._'.-. IR :

. 5 £ Y
; itemperare iR rigere che ne seguirebbe medlante compensaz!qne delle. spese tra le pani tenuto conto’ che e

) ‘l'ammrssione derl'intervento ‘et Slg Valente nel pl‘oaesm dl prl‘mo grado costituisce una parzlahv:j i '
o guustiﬂcazmne deifa: proposfzione de! sucdesswa reclame ok ¥k el WIS e . o T

= -Vlsto l’art 61 del Rego!amento dl Giustlzla, S s '
f.:-,all‘udcenza del 24 glugno 2019 ha emesso la Seguente

DECISIONI: e
reclamoy SH - . e .
g _Per l’effetto conferma I'lmpugnata sentenza Spese compensate T
© . Figsa per il deposlto della motlvaznone II termine dl 10 gtomi : :'
";'Roma, 24giugno 2019 s A % - :
 Dott. Nicola MIriano_-- i i /- : e
Aw._Emanue!e Squarcia-gZ Componente " g
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